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実践論文
時代 の政治思想や倫理的判断 に焦点 を当てた歴史解 釈学習の原理
一 米国アマーストプロジェクト単元 「ヒロシマ」を手かがりとして一
福井大学教育地域科学部 寺 尾 健 夫
本稿の日的は,政 治思想や倫理的判断と関係する社会問題に焦点を当てて時代像の解釈を行い,時 代
の特色を理解する歴史学習の原理を一般化すること,そ してこの原理 に基づいて,時 代の特色を学習者
に理解 させ,構 成 させ る方法を解明す ることである。 この 目的を達成する方法 として,1960年代の米国
で新社会科として開発されたアマース トプロジェク トの単元 「ヒロシマ」の分析を通 して,政 治思想や
倫理的判断に焦点を当てて時代の特色を理解する歴史学習の原理 と方法の抽出を試みた。その結果,3
つの学習原理とそれぞれの原理に準拠 した学習方法が明らかとなった。 さらに,ア マース ト単元 「ヒロ
シマ」での,政 治思想や倫理的判断に焦点を当てた歴史学習は,構 築主義歴史学習としては認知構築主
義に基づくもの となっていること,お よび学習者のさらなる主体的歴史理解を促進するには社会構築 主



















































2ア マース トプロジェク ト単元 「ヒロシマ」の構成
単元目標 アマース トプロジェク トの歴史カ リキュラム
では基本的に,(a)歴史研究の方法の理解,(b)歴史研究
の方法(能 力 ・技能)の 習得,(c)歴史研究や歴史の意
義の理解,の3つ が中心 目標 として設定されている2)。










































と 「原爆の使用は道徳的に正 しかったのか?」 の2つ の



















解の内容 レベル2」)に区分 して示 した。最も左にある
「認識過程」の欄では,右隣の2段 階の 「歴史理解の内
容」を踏まえて,原 子爆弾が投下された当時の時代の特
色(時 代像)に ついて学習者がどの様に理解 していくか
を示 した。



































































そ して最後のEで は,戦後の 日本軍人への尋問報告書
や民間人の回想録を通 して 日本の軍事力が実際には壊滅
状態であった事実が明らかにされる。そ してA,B,C,

















































































主 要 な問 い と指 示(◎ 中心発 問,0発 問,・






































































































































































































































































































































































































































































































































































































活 と密接に関わ 有の社会的役割 で降伏の機会を与えられること,この ○社会が科学者の発見を利用する場合の, の 決
り合 ってお り,科 を果たす ことは 後,日本が降伏を拒否した時にのみ使 科学者の権利と責任とは何か?それは 変 定
学と政治,社会の 出来 な い。 用 すべ きこ とを提案 して いた 。 どの様な限界を持っているか? 化 の
間をつなぐ意思 ・原爆の使用について科学者の間には ○軍の指導者や政治指導者は科学者の考 の 方
決定の方法を確 意見の不 致 があったため明確な反 え方をどの程度考慮したか? 時 法
立することが必 対論をまとめることができず,政治家 ○それらの判断を行 う際の科学者の責任 代 の
要 で あ る。 の政策を変えるまでには至らなかっ はどの様なものか? 的 検
・そ の た めに科 学 た 。 ○人道主義に満ちた科学者達の提案はど 特 討
者は政治家や市 ・一部の科学者は,反対の提案を個人 うすれば実行性のあるものになってい 色
民と共に科学の 的ルー トでも政治指導者に伝えよう たのか?
進歩 と関わ り合 と してい た。 0提供された資料やあなた自身の知識か
うような公的な ・科学者達の提案は科学の問題を越え ら,科 学 と政 治,国 際 問題,戦 争 の 問の
決定過程に参加 て,原 爆 の 軍事 的,政 治 的,外 交 的 な 関係についてどの様な結論が導き出さ







・原爆の使用の是 ・天皇の在位保証 ・天皇の在位保証の提案は知 口派の ◎原爆投下の決定は外交的大失敗の結果
非の決定では,別 を支持する多く 人々が支持 し,情報部の専門家,陸軍 かそれとも外交的打算の結果か?
の解決方法の検 の人がいたにも 大臣,海軍大臣,大統領も基本的に認 ◎ 「無条件降伏」政策が日本の早期降伏を
討 も必 要で あ る。 拘わ らず無条件 めていたが,実行は延期され,最終段 妨げていたのか?
原爆使用の決定 降伏 の要求が決 階でポツダム宣言から除かれた。 ○天皇の在位保障はどの様にして放棄さ
で は,米 国 の ナ シ 定 され,日 本 が そ ・ポツダム宣言の表現は日本の降伏に れたのか?
ヨナ リ ズ ム や 反 れを拒否し,原爆 よる民主主義実現の明確なメッセー ○天皇の在位保証の提案は期待された効
共的外交政策な が投 ドされたの ジであったが,連合国の戦意高揚を意 果をもつことができたのか?
どの背景的文脈 は外交政策の意 図した戦時プロパガンダのようであ ○提案はなぜ放棄されてしまったのか?
の影響を受けて 思決定の方法が っ た 。 ○天皇の在位保証は果たして日本の降伏
いた 。 そ のた め, 不十分であった ・大統領周辺の指導者には天皇の在位 を促進できたか?
意思決定は,歪め ため で あ る。 保証について賛否両論があった。 ○条件降伏を探る日本の秘密外交への米
られたもの とな ・民族主義的な日 ・天皇の地位の保証は日本のすべての 国の応答拒否は米国が平和交渉を排除
っ た 。 本に対 しては天 指導者が求めているもので,降伏の不 した こ とにな る のか?
・この原 爆使 用 の 皇の在位を保証 ・∫欠 の条件 で あっ た。 ○日本の対ソ秘密交渉は降伏の実際的申
是非の決定では, す る条件降伏の ・無条件降伏の要求は日本に国家主権 し出であったのか?
外交政策による 外交政策によっ の破壊を確信させ,抵抗への意志を固 ○秘密交渉を進めていた日本政府内の
解決の方が,民主 てより早期の降 め させ た。 人々は戦争終結を確約する実際的な力
主義の原理の実 伏を受諾させ,多 ・日本陸軍は降伏に強く反対し続け, を持っていたのか? 外 国現 を某準に して くの生命の救済 平和交渉を探る政府を転覆 させ る力 ○ポツダム宣言の表現は日本に降伏を促 ⊥ 際
判断する場合 よ と民主主義の実 を保持していたが,その状況の中で在 すことを真剣に意図していたものであ 父政 関りもより合理的 現が達成できた 位保証の言明は平和交渉を支持する った か? 係
な解決にた どり ・∫能性 があ る。 人 々 の勢 力 を強 め た ・∫能性 が あ る。 ○東郷外務大臣の証言は,ポツダム宣言 策 を
着 くことが出来 ・そ の よ うな外 交 ・天皇の在位保証は強硬な軍を見方に が天皇の在位保証を提案していたなら
の
変 視
る 。 政策の検討 を含 引 き入 れ る ・∫能性 も あっ た。 ば日本は実際とは異なる応答をしてい 化 点めた意思決定が ・天皇の在位保証の記述がなかったポ た・∫能性の証拠 となり得るか? に
パ 行われていれば ツダム宣言でさえも軍部を除いた日 ○天皇の在位保証についての明確な言明 に関 し1 原爆 の使用が回 本の指導者の殆どが支持していた。 は日本の軍部を説得し,降伏に賛成させ た
ト 避 された ・∫能性 たか? する 意
4 が高 い。 時 思
B B B 決
・原爆の使用は米 ・米国の指導者の多くは戦争末期にソ ◎米国の対ソ連外交は原爆の使用にどの 代的 定軍の犠牲を最小 連に用心深くなり深い疑念をもった。 様に作用したか? 特 の化するだけでな ・そのため米国の指導者はソ連の極東 0米国が新兵器を保有したことをソ連に 色 方く日本の降伏 を への前進阻止を考えていた。 見せつけたいという願望が原爆投下の の 法より早期に実現 ・軍務大臣スティムソンは原爆の保有 決定に影響したのか? 理 の
し,極東 に お け る と使用によってソ連の政治的意図を 0戦争末期における米国の指導者達のソ 解 検ソ連の勢力拡大 変化させることや ソ連の参戦に対抗 連に対する態度はどの様であったか? 討
を牽制する外交 す る こ とを期 待 してい た。 0原爆の本当の標的はソ連だったという
政 策 で あっ た。 ・最近 の研 究で は1945年に ソ連 に対 ことがたとえ部分的な真実であったと
・原爆の使用は第 して増大していた疑念が原爆の使用 しても,ソ連の前進阻止が本当である
二次世界大戦の の決定の動機づけになっていたこと と仮 定す る と,ヒ ロシマ に原 爆 を使 うべ
終結ではなく,米 が 共通 理解 にな っ てい る。 きだ っ た のか?
ソの新たな冷戦 ・しかしソ連が原爆の本当の日標であ 0ヒロシマは第二次世界大戦で受けた最
における外交政 ったとい う言説はほとんど共通理解 後 の一 撃で は な くて,む しろ1945年以 後
策 の 一 環 で あ っ には な って いな い。 に強弱を変化させながら推移 していっ
た 。 ・広島への原爆投下は第二次世界大戦 た米国とソ連の冷戦の最初の一撃であ
・歴史的な出来事 の 最後 の 一撃 で は な く,米 ソの冷 戦 の った の か?
には多様な因果 最 初 の一 撃 で あっ た。 0米国の外交政策は1945年にはどの様な
関係 が影響 して ものであるべきであったのか?どの様
お り,外交 にお け なものであるべきではなかったのか?
る意思決定にっ 0原爆の本当の標的はソ連だったという
いての極度に単 ことを文書(証拠)は証明するか?
純化 された考え 0最も筋道の通った結論 とは,占代のスコ
には慎重でなけ ッ トラン ドの評 決,「証 明 され て い ない 」




・道 徳 的,倫 理 的 A A A
な判断は時々の ・指導者達は原爆 ・ヒロ シマ に先 立つ 約10年 間 にわ た ◎広島への原爆投下は道徳的に擁護 でき
時期(時代)の社 の使用 を日本の って都市への空爆が容赦なく強めら る行為だったのか?
会的,歴史的文脈 国際的犯罪行為 れてきており,非戦闘員の無差別殺鐵 ◎原爆投下の決定は賢明で倫理にかなっ
に よ っ て 異 な っ への復讐や懲罰 が徐 々 に一般 化 して きて いた 。 た決定であったのか?
た り変化 した り を根拠 として正 ・1945年の 肚論調 査 で は 回答 者 の ほ ○ヒロシマ以前の約10年の倫理的基準の
す る。 当化 した。 とんどが原爆の使用を容認し,道徳的 変化は原爆投下にどの様に影響 したか?
・社会問題は善や ・それ らの根 拠 は 良心の呵責を示 した米国人はわずか ○歴史的な状況の変化は倫理的基準の変
信 頼,威 信 とい っ この時代の流れ で あ った。 化を正当化するか?
たより一般的な (文脈)の 中 で ・米国の政治家は世論調査の結果や歌 ○ 「戦争 を短縮 し,多 くの人 命 を救 う」 と
基 準 を基 に して, 人々が形成 して で表現された国民の厳 しい対 日復讐 いうより大きな目的が原爆投下の道徳
道徳的,倫理的に いた道徳的な思 心への対応を迫られていた。 的正当化の理由になりうるか?
判断 され る必要 潮 で あ り,政治 指 ・原爆使用の決定は政治的文脈よりも ○よりよい目的の達成のために,非道徳な
が あ る。 導者達はその思 勝利を得るとい う目的を最優先して 行為をすることは正当化されるか?
潮に影響 されて 一連の軍事的決定の文脈のもとで決 ○肚論調査や流行歌に表 されている米国
原爆投下の意思 定 され た。 民の復讐や懲罰の感情が,政治家の決定
決 定 を行 っ た。 ・ロー マ 教皇 は,原 爆 は根 本 的 に犯 罪 を擁護する根拠 となり得るか? 道・宗教指導者は人 的 兵器 で あ り,人 間 の名 誉,信 頼,威 ○ ヒロ シマ につ い ての 教皇 パ ウロ11肚 の 徳
間の名 誉,信 頼, 信 を奪 うも の と して非難 した 。 声明はどの様な倫理的な見方を示して 的 倫
熟慮,威信を判断 ・原爆の使用では,日本の犯罪的行為 いるか? 倫 理
の基 準 と し,こ れ を罰するとい うことが大きな理由と ○原爆の使用が犯罪的戦争行為への復讐 理 的
らを破壊するも な っ てい た。 や懲罰として行われることは道徳的に 的 原
のとして原爆投 許されるか? 意 理を
下 を非難 した。 ○復讐といった情緒的な態度は外交政策 識
にどの様な役割を果たすのか? の 視占
B B B 変 ハ 、
パ 科学者達は 自分 ・アイシュタインは原爆投下前にその 0科学者たちは後に原子爆弾の使用の倫 化 にし1 の長所 を生かし 使用に反対し,投下後は原爆を平和な 理性についてどのように反省 していたの に た
ト て研究するだけ 世界秩序構築の素材にして運動した。 か? つ 音
5 でな く,社 会 の公 ・オ ッペ ンハ イ マー は 原爆 の使 川 は問 い 富
共的な問題 との 違いであったが,原爆の開発は戦争の て 藻関係 について自 抑止力を生み,人類に希望を与えたと の 定らの判断に基づ 考 え た。 時 のいて 自分の行為 ・原爆の開発に参加 した理論物理学者 代 方の道徳性や意義 アル バ レス は,原 爆 は 目本 へ の勝 利, の 法
を評仙 して い る。 多大な人命の救済,第三次世界大戦の 特 の
抑止に貞献してきたと考えた。 色 検C C C の 討・軍人 一人 ひ とり ・アイ ゼ ンハ ワー将 軍 は ,恐 ろ しい破 ○原爆投 ドに関係 した軍人,兵士達はその 理
は道徳的な某準 壊兵器の米国による指導的導入を懸 倫理性についてどの様に考えていたの 解
を某に判断,評価 念して原爆の使用に反対した。 か?




が優位 に働 いて が,結局は米国人の生命を救うために
原爆投 ドが決定 使用が必要と考えた。
され実行された。 ・レーヒー海軍大将は原爆の威力や放
・社 会(公 共)的 射能の害の野蛮性を理由に原爆の使
決定や判断の上 用 に強 く反 対 した。
では,個人的判断 ・空軍の情報紙は市民を含むすべての
と社会的判断の 日本人を攻撃 日標 としていた。
二重構造を方法 ・B-29エノラ ・ゲ イ の 放射 線 技 師 は
的 に 一元 化 す べ 自分たちは仕事をやっただけである
きで あ る。 が,こ の仕 事 に誇 りはな く,繰 り返 さ
れ て はな らない と考 えた。
・第二次肚界大戦 ・ヒロ シマ へ の原 ・原爆投下は単なる出来事ではなく, ◎原爆投下はなぜ決定されたのか?
の末期は社会的 子爆弾の投下は 第二次肚界大戦全体の流の中での因 ◎人は判断の道徳性をどのように考察す 指
意思決定が十分 軍 事 的,科 学的, 果的帰結として生じていた。 るのか 。 現 導
に機能 しなかっ 外交的,倫理的な ・原爆の使用の問題は人類と核の関係 ◎人は公共政策 と関係する判断やその道 在 者
た時 期 で あっ た、 視点から社会的 の問題として現在も続 く解決すべき 徳性の判断をどの様な方法で行 うのか? の の
・社会的意思決定 に決定 されたも 大 き な問題 で あ る。 社 意
パ は,事実に基づい ので あ った。 会 思た多様な視点(論 ・そ こ には それ ぞ 生 決
ー
ト
拠)からの多様な れ判断の基準や 活 定
主張についての 方 法 が あ り,それ と の6 合理的な検討(批 それが合理的に の 普
判)に基づいて行 機能 しなかった 結 遍
われる必要があ こ と,全 体 と して び 的
























に,1)根 拠となる推測的事実に誤 りがある,2)原 爆






対ソ戦略(冷 戦)の 要素が隠されている(パ ー ト4),
7)世論に表れたナショナ リズム的人命尊重主義が影響




そ して,パ ー ト1で提起 された原爆の使用の是非と
















































































を行い(歴 史的人物の判断),原爆 の投下を命令 した
(行為)こ とで,広 島,長 崎への原爆が投 ドされて 日本






































































今回分析の対象 としたアマース トプ ロジェク ト単元
「ヒロシマ」は原子爆弾の投下 とい う出来事を取 り上げ
たものであったが,こ れは単なる過去の出来事に止ま ら




事といった,理 解のための7つ の要素とこれ ら一連の要
素の因果的連鎖 を単位 とす る時代の特色理解のモデル
(図1)を基礎にもっていた。そこでは,原 子爆弾投下
の決定 という社会的問題が,政治指導者,その政策スタッ
フ,軍の指導者,そ れに科学者,宗 教家,国 民など社会
のさまざまな構成員の意思決定によってつくり出された
ことや,原 爆投 ドとい う社会問題を契機として時代の特
一33一
寺尾 健夫


















































































































































































































































































































































































































































































































































































1)構 築 主 義 の 分 類 お よ び 認 知 構 築 主 義 と 社 会 構 築 主 義
の 定 義 に つ い て は シ ュ ー マ ン(Scheu㎜an,1998)お
よ び ド ゥ ー リ トル と ヒ ッ ク ス(Doolittle&Hicks,
2003)の文 献 を 参 考 に した 。
2)こ の 口標 は,ア マ ー ス トプ ロ ジ ェ ク トの リー ダ ー,
ブ ラ ウ ン の 論 文(Brown,1966,1970,1996)およ び 歴
史 研 究 委 員 会 作 成 の プ ロ ジ ェ ク ト最 終 報 告 書(
CommitteeontheStudyofHistory(1969))から抽 出
した 。
3)構 築 主 義 歴 史 学 習 の 基 本 概 念 の 抽 出 に 当 た っ て は,
浅 野(2001),バ ー ガ ー&ル ッ ク マ ン(2003),バ ー
(1997),ドゥ ー リ トル と ヒ ッ ク ス(Doolittle&Hicks,
2003),森(2002),中河(1999),野 家(1998),シ ュ ー
マ ン(Scheurman,1998),平 ・ 中 河(2000),上 野
(2001)など の 文 献 を 参 考 に し た 。
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